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ResuMEN. Los nuevos desafios que plantea el cambio global tornan urgente contar con datos de calidad que
permitan monitorear la biodiversidad y frenar su pérdida. Sin embargo, en la actualidad, el Estado Uruguayo
y sus diferentes ministerios no disponibilizan datos primarios. Tampoco existe informacién abierta disponible
sobre los ejemplares de las colecciones nacionales ni existen politicas institucionales transversales con
relacién al acceso a datos e informacidn cientifica financiada con fondos ptiblicos. Para contribuir a revertir
este panorama, en 2018 surge Biodiversidata, el Consorcio de Datos de Biodiversidad del Uruguay. Pese a
los avances alcanzados (e.g., publicar los primeros datos abiertos de biodiversidad para el pais), el nimero
de datos digitalizados es el mas bajo de la region. ;Por qué hay tan pocos datos abiertos de biodiversidad en
Uruguay? Para reflexionar sobre este asunto, se desarrollé la mesa redonda Datos Abiertos de Biodiversidad
en Uruguay. La pregunta trabajada fue: ;cuales son las dificultades o barreras que existen en el pais para la
disponibilizacién de datos abiertos? Para responderla, se hizo foco en las siguientes etapas de la generacién
de datos: a) obtencidn, y b) gestién y publicacion. Identificamos que los principales obstaculos existentes en
las primeras etapas del proceso son las trabas institucionales para obtener los datos (e.g., permisos de colecta),
la falta de apoyo a las colecciones bioldgicas en el pais y la ausencia de estandares comunes para la colecta de
informacién. Por otro lado, en las etapas finales del proceso de generacion de datos, los principales obstaculos
son la falta de conocimiento sobre coémo gestionar y publicar datos abiertos, la falta de cultura de intercambio
de datos y de incentivos para hacerlo. En este trabajo describimos estos obstaculos y ofrecemos propuestas
para comenzar a superarlos.

[Palabras clave: ciencia abierta, gestion de datos, compartir datos, colecciones cientificas, GBIF, recompensas
e incentivos]

AsstracT. Challenges and obstacles to making open biodiversity data available in Uruguay. The new
challenges posed by global change require us to have quality data that will allow us to monitor biodiversity
and stop its loss. At present, however, the Uruguayan state and its various ministries do not make primary
data available. There is no open information available on specimens in national collections or cross-cutting
institutional policies regarding access to data and scientific information financed with public funds. To begin to
reverse this panorama, Biodiversidata, the Uruguay Biodiversity Data Consortium was created in 2018. Despite
the progress achieved by this initiative (e.g., publishing the first open biodiversity data for the country), the
number of digitized data in the country is the lowest in the region. Why are there so few open biodiversity
data in Uruguay? The roundtable Biodiversity Open Data in Uruguay was developed to reflect on this issue.
The main question to be addressed was: what are the difficulties or barriers in this country for open data? We
focus on the following stages in the generation of open data: a) collection, and b) management and publication
of the data. We found that the main obstacles in the first stages of the process are institutional obstacles to
data collection (e.g., collection permits), the lack of support for biological collections in the country, and the
absence of common standards for data collection. On the other hand, in the final stages of the data generation
process, the main obstacles are the lack of knowledge about managing and publishing open data, the lack of
a data-sharing culture, and the lack of incentives to do so. In this paper, we describe the obstacles identified
and offer a series of proposals to overcome them.

[Keywords: open science, data management, data-sharing, scientific collections, GBIF, rewards and
incentives]
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INTRODUCCION

La pérdida de la biodiversidad representa
una de las consecuencias mas alarmantes
del impacto humano sobre el planeta (IPBES
2019; Finn et al. 2023). Los nuevos desafios
que plantea el cambio global hacen urgente
contar con datos de calidad que nos permitan
monitorear la biodiversidad y frenar su
pérdida (Yoccoz et al. 2001; Pereira et al. 2013;
Kiihl et al. 2020). Un ejemplo de esto son los
datos primarios de biodiversidad, aquellos
que retnen informacion sobre la observacion
o colecta de un organismo de una especie
(o taxdn), fecha y localizacidon geografica
del hallazgo (Soberéon and Peterson 2004).
La informacion desagregada permite una
gran diversidad de estudios (Funk 2018).
Por ejemplo, se puede usar para analizar el
cambio en la distribucién geogréfica de las
especies (Laufer et al. 2021; Zurell et al. 2023),
identificar hotspots (i.e., zonas de acumulacion
de especies raras o en peligro o vacios de
informacién) (Roll et al. 2017; Grattarola et al.
2020; Tonella et al. 2023), estudiar poblaciones
y comunidades alo largo del tiempo (Dornelas
et al. 2018), evaluar el avance de especies no-
nativas (Grattarola et al. 2024) o para conocer
los patrones fenoldgicos de las especies a nivel
local (Aono and Kazui 2008; Guralnick et al.
2023) y continental (McLean and Guralnick
2021).

Los datos primarios también pueden ser
datos abiertos si cualquier persona es libre
de acceder a ellos, usarlos, modificarlos y
compartirlos, estando sujeto, a lo sumo,
a medidas que preserven su autoria y su
apertura. Los datos abiertos representan
informacién disponible y lista para reusar
sin restricciones técnicas, econdmicas y
legales. Un dato publicado o alojado en una
coleccion esta disponible al ptblico para ser
consultado (es un dato publico), pero eso
no lo hace un dato abierto. En un marco
de ciencia abierta, poner el conocimiento
cientifico a disposicion del publico facilita la
reproduccion, verificacion y validacion de los
resultados de la investigacion, fomentando asi
un mayor rigor cientifico y reproducibilidad
(McKiernan et al. 2016). También permite que
se incremente el intercambio de informacion
en beneficio de la ciencia y la sociedad, y se
abran los procesos de creacion, evaluacion
y comunicacién de los conocimientos
cientificos a los agentes sociales mas alla de
la comunidad cientifica tradicional (UNESCO
2021). Encaminarse hacia un sistema de ciencia
abierta no es tarea sencilla, en especial para
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los paises del sur global (Beigel 2022). Sin
embargo, contar con evidencia estandarizada,
abierta y publica es lo que permite que el
sistema cientifico acumule, combine y genere
nuevos conocimientos, y que los gobiernos
comprometidos tomen decisiones en base a
esa evidencia.

En Uruguay casi no existen datos primarios
de biodiversidad disponibles de forma
abierta (a excepcion de los publicados por
Biodiversidata, ver mas abajo). La falta de
articulacién entre instituciones publicas
vinculadas a la gestién, asi como entre éstas
y el sector académico, ha sido identificada
de manera reiterada como una de las
mayores debilidades para el acceso a datos
de biodiversidad (Ministerio de Vivienda
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
2016). El contexto general es que Uruguay
realiza una baja inversion en investigacion y
desarrollo (0.45% del PBI) (World Bank Open
Data 2024), cuenta con el sistema de areas
protegidas mas restringido geograficamente
de la region (Soutullo and Gudynas 2006) y
tiene una vision que relega la conservacion de
la biodiversidad ante el crecimiento/desarrollo
de su sistema productivo agropecuario.

El pais cuenta con diversas colecciones
publicas en museos, herbarios nacionales,
facultades y centros universitarios que
sobrepasan los miles de ejemplares cada una.
Algunos de los especimenes conservados en
estas colecciones datan de comienzos del 1800
y retinen el legado de grandes naturalistas
e investigadores de la historia natural de
Uruguay como José Arechavaleta, Diego
Legrand, Bernardo Rosengurtt y Catalina
Beaulieu, entre otros. También incluyen la
historia reciente del pais y son, por tanto,
un acervo unico a la hora de comprender
y evaluar el estado actual y el cambio en el
tiempo que ha tenido la biodiversidad en
el Uruguay y en la region. A pesar de esto,
ningun ejemplar en estas colecciones esta
digitalizado y disponible hoy como dato
abierto. La digitalizacién consiste en convertir
objetos fisicos en imagenes digitales de alta
calidad y textos descriptivos asociados en
registros electronicos (e.g., con informacion
del ejemplar [especie, tamafio, fenologia] y
metadatos de la colecta [localizacion, fecha,
método usado]).

En Uruguay existe legislacion especifica
en referencia a la gestion de informacion de
biodiversidad. El Observatorio Ambiental
Nacional —creado en 2013 (Ley N° 19.147)—
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tiene como rol centralizar y actualizar la
informacion del estado del ambiente en
el pais en referencia a los indicadores de
estado, presidon y respuesta. Pese a esto,
en la actualidad, el Estado y sus diferentes
ministerios no ponen a disposicion los datos
primarios derivados de los monitoreos de
biodiversidad que se desarrollan en dreas
protegidas o de las evaluaciones de impacto
ambiental que se presentan afio a afo. Por
ejemplo, estas ultimas deben presentar un
informe detallado que incluye el listado de las
especies registradas (Decreto 349/005), y los
monitoreos de parques eélicos, en particular,
cuentan con un modelo estandarizado que
incluye la presentacion un listado de especies
con su localizaciéon como parte del reporte.

Por otro lado, desde el afio 2009, Uruguay
cuenta con un nodo nacional de GBIF
(Infraestructura Global de Informacion
sobre Biodiversidad, por su sigla en inglés),
coordinado por integrantes del Ministerio de
Ambiente y el Museo Nacional de Historia
Natural (Ministerio de Educacién y Cultura).
La iniciativa GBIF es una red internacional e
infraestructura de datos financiada por los
gobiernos del mundo para dar acceso abierto a
datos de biodiversidad a cualquier persona, en
cualquier lugar. A pesar del trabajo promovido
por GBIF Uruguay en estos afios, los avances
resultan notoriamente escasos. Hoy en dia
no existe en el pais un sistema nacional de
informacion de biodiversidad que se conecte
con GBIF, desarrolle o gestione bases de
datos, organice una red de informacién
interinstitucional o releve las colecciones
bioldgicas nacionales. Contar con un sistema
con estas caracteristicas nos permitiria conocer
qué especies se han registrado, dénde y
cuando; esta informacion es de sumo interés
paralos gobiernos, la comunidad cientifica, los
gestores, el sistema educativo, lascomunidades
locales y la ciudadania en general.

Quienes investigan en Uruguay no cuentan
con portales de datos institucionales en los que
volcar sus datos de investigacion (aunque la
agencia nacional de investigacion acaba de
crear un nuevo repositorio, ver mas abajo).
Salvo escasas excepciones, los datos primarios
debiodiversidad derivados de la investigacion
tampoco llegan a bases de datos globales de
biodiversidad (e.g., repositorios disciplinares
como GBIF). Dichas excepciones podrian
representar datos que se publican como
archivos suplementarios de publicaciones
cientificas, pero que no se compartieron
siguiendo estandares globales y terminan por

ser dificiles de encontrar, acceder o interpretar
por otras personas. El panorama mayor es que
en Uruguay no existen politicas institucionales
transversales con relacion al acceso a datos e
informacion cientifica financiada con fondos
publicos (Cohanoff et al. 2022). Las entidades
de financiacion publica —como la Agencia
Nacional de Investigacién e Innovacion
(ANII) o la Universidad de la Republica
(UdelaR) a través de su Comision Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC)— no poseen
exigencias que mandaten a los investigadores
respecto alaapertura de sus datos comolo hace
hoy en dia, por ejemplo, la Unién Europea a
través del Plan S (Schiltz 2018). A pesar de esto,
resulta prometedor el camino que ANII decidio
iniciar en 2023 con su plan piloto para el Fondo
Clemente Estable, el cual promueve que las
y los investigadores publiquen sus datos de
forma abierta, aportando un incentivo del 10%
de fondos para esto. Este plan esta asociado
al nuevo repositorio nacional que ANII acaba
de lanzar para alojar cualquier obra generada
con apoyo de la agencia (por ejemplo, datos
de investigacion).

Los objetivos mundiales, como el Marco
Mundial para la Biodiversidad de Kunming-
Montreal, requieren conocimientos
actualizados sobre la biodiversidad para
la toma de decisiones. Dado el contexto de
Uruguay, surgen entonces las siguientes
interrogantes: jcoémo podemos documentar
y estudiar los efectos del cambio global en
nuestras especies y comunidades ecoldgicas
sin datos publicos y abiertos? ;Donde se
almacena el conocimiento para pensar
e implementar una estrategia nacional
de conservacion? ;Coémo se garantiza la
socializacion del conocimiento existente para
promover la participacion de las personas en
la toma de decisiones? Para entender mejor
la situacién a nivel pais, en este trabajo nos
proponemos abordar la pregunta ;por qué
en Uruguay hay tan pocos datos abiertos de
biodiversidad?

Er Consorcio De DaTos DE
Brobpiversipap DeL UrRuGuAy

Reconociendo esta situacién y buscando
contribuir a revertirla, en 2018 surge
Biodiversidata (biodiversidata.org), el
Consorcio de Datos de Biodiversidad del
Uruguay. Este es un proyecto colaborativo
orientado a mejorar el conocimiento sobre
la biodiversidad en el pais a través de la
disponibilizacién de datos abiertos para su
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uso en investigacion cientifica, educacion
ambiental y toma de decisiones basadas
en evidencia. Biodiversidata facilita la
recopilacion, estandarizaciéon y publicacion
de datos de biodiversidad derivados de la
investigacion cientifica. Hasta el momento
lleva publicados mas de 80000 datos primarios
de tetrdpodos y plantas vasculares del
Uruguay, que constituyen los primeros datos
abiertos de biodiversidad para el pais. A pesar
de los avances alcanzados por esta iniciativa,
el namero de datos digitalizados resulta atin
muy bajo (el mas bajo de la region).

Grattarola y Pincheira-Donoso (2019)
presentan una de las primeras evidencias
para poder entender este problema. En base
a una encuesta realizada a investigadores en
Uruguay, identificaron que los principales
obstaculos que se perciben tienen que ver
con la falta de reconocimiento y con el
tiempo y el esfuerzo que deben invertir las
y los cientificos para depositar sus datos. A
cinco anos de haber realizado esta encuesta,
y luego de haber disponibilizado los primeros
datos abiertos de biodiversidad en Uruguay,
el panorama no parece haber cambiado: las
grandes fuentes publicas de informacion sobre
biodiversidad (academia y gobierno) siguen
sin estar disponibles de forma abierta. Mds
alla de una escasa cultura de data-sharing en
el sistema cientifico de Uruguay (Grattarola
2018), también existen dudas, temores y
limitaciones técnicas que dificultan esta
practica (Bezuidenhout and Chakauya 2018,
Bezuidenhout 2019).

El objetivo de este trabajo es documentar
los obstdculos que enfrentan las y los
investigadores a lo largo del proceso de
generacion de datos de investigacion en
Uruguay, en base a los aportes de la mesa
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DATOS ABIERTOS DE
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URUGUAY

MESA REDONDA

[FACULTAD DE CIENCIAS (MONTEVIDEO)

CONGRESO URUGUAYO DE ZOOLOGIA
8 DE DICIEMBRE 10:15HS

2023

¢(POR QUE HAY TAN POCOS DATOS ABIERTOS DE
BIODIVERSIDAD EN URUGUAY?

¢CUALES SON LAS DIFICULTADES O BARRERAS QUE
ENFRENTAN LOS/AS INVESTIGADORES PARA LA
DISPONIBILIZACION DE DATOS ABIERTOS?
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redonda Datos Abiertos de Biodiversidad en
Uruguay.

MEsA REDONDA DATOS ABIERTOS DE
Bropiversipap EN URUGUAY

La mesa se llevd a cabo el 8 de diciembre
de 2023 en la Facultad de Ciencias de la
Universidad delaReptiblica, enel marcodel VII
Congreso Uruguayo de Zoologia, en la ciudad
de Montevideo (Figura 1). La participacion fue
abierta a todo publico (no sélo a las personas
inscriptas al congreso). En total participaron
18 personas (7 varones y 11 mujeres) con
distintos perfiles, desde estudiantes de grado
y posgrado hasta investigadores de carrera
temprana y consolidados.

La mesa fue introducida por wuna
presentacion general (Grattarola 2024),
y luego de una instancia de discusion en
grupos, la pregunta central abordada fue:
(cuales son las dificultades o barreras que
existen en Uruguay para la disponibilizacion
de datos abiertos de biodiversidad? Para esto,
las y los participantes se dividieron en dos
grupos y cada uno hizo foco en las siguientes
etapas de la generacion de datos abiertos: a)
obtencion de los datos (incluyendo desde la
colecta cientifica o el muestreo en el campo, la
medicién de variables bioldgicas y los sensores
remotos [camaras trampa/grabadores/drones]
hasta el ADN ambiental), y b) gestion y
publicacién de los datos (organizacién de
planillas, generacion de bases de datos, gestion
de la informacion y publicaciéon de conjuntos
de datos en repositorios de biodiversidad [e.g.,
GBIF, GenBank]).

En 45 minutos, las y los participantes
escribieron sus aportes en tarjetas que
fueron luego reunidas en un papeldgrafo y

MESA REDONDA

DATOS ABIERTOS DE BIODIVERSIDAD EN URUGUAY
OBTENCION AGENDA

10:28 - 10:30 Bienvenida e intreduccion
GESTI°N 20:30 - 20:48 Panorama de datos abiertos de biodiversidad en UY

20:45 - 11:00 Biodiversidata (presentacion del nuevo portal)

11:00 - 11:48 Presentacion de la dinamica a trabajar
PUBLICACION

22:25 - 3200 Trabajo en grupos

42:00 - 12:48 Puesta en comun y cierre
uso

@" d}a’ BIODIVERSIDATA |
V&

Figura 1. Afiches utilizados para la convocatoria a la mesa redonda Datos Abiertos de Biodiversidad en Uruguay, en

el marco del VII Congreso Uruguayo de Zoologia.

Figure 1. Flyers used to call participants for the round table Open Biodiversity Data in Uruguay, in the VII Uruguayan

Congress of Zoology.
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discutidas en el grupo. Cada subgrupo conto
con dos personas como moderadoras de la
discusion. Una vez finalizada esta instancia,
cada moderador/a hizo una puesta en comtin
a todas las personas presentes, sintetizando
los resultados a través de las tarjetas en el
papelografo y abriendo finalmente un espacio
de discusion. Para la moderacién se tuvo en
cuenta que el foco de la discusion de desafios
encontrados fuera desde la perspectiva de
quienes obtienen datos e investigan con datos
(no de gestores/actores gubernamentales).

A continuacién, mencionamos los principales
temas que surgieron de la discusion en cada

grupo (Figura 2).

Obsticulos para obtener datos

“ElMinisteriode Ambienteestdentorpeciendo
los estudios sobre biodiversidad”. “Se
ponen trabas a la investigacion mientras se
hacen concesiones a las empresas”. Se hizo
referencia a las dificultades que el gobierno
plantea actualmente para la concesion de
permisos de colecta cientifica. Esto impone
trabas para el desarrollo de la investigacion
y resulta fundamental mejorar el proceso
para que los investigadores puedan tomar

. NUON DE
ek, DATOS

kuvac

| Coleasans

datos en el campo sin tener que atravesar por
largos e ineficientes procesos burocraticos.
El sistema actual resulta poco 4gil y es
arbitrario. Existen problemas técnicos (e.g.,
formularios pobremente estructurados,
tiempos de respuesta no estipulados y no
obligatoriedad de respuesta), pero también
con relacion a la escasa capacidad y voluntad
de las personas que evaltian los permisos de
cumplir esa funcién. Se planted que gran
parte del conocimiento que tenemos sobre
la biodiversidad en Uruguay ha surgido del
trabajo de la comunidad cientifica, cuya labor
en ningun caso ha representado una amenaza
para la biodiversidad, mientras muchas
actividades antropicas/productivas que si lo
hacen, son autorizadas por el gobierno a pesar
de sus impactos.

“No hay criterios comunes para documentar
el registro en campo”. Otro de los temas que
surgio fue la falta de estandarizacion en la
toma de datos. Faltan planillas estandares
acordadas o consensuadas por la comunidad
de cada grupo particular que faciliten luego
la gestion y publicaciéon de los datos que
se recolectan. Esto también surge como
una consecuencia de la falta de ambitos y
costumbre de intercambio y apertura de datos

Figura 2. Tarjetas usadas por los participantes de la mesa redonda Datos Abiertos de Biodiversidad en Uruguay para
expresar sus percepciones sobre los obstaculos que existen en Uruguay para la obtencién (izquierda) y gestion y

publicacién de datos (derecha).

Figure 2. Cards used by the participants of the round table Open Biodiversity Data in Uruguay to express their
perceptions on the obstacles that exist in Uruguay for data collection (left) and data management and publication

(right).



466 F GRATTAROLA ET AL

primarios, por lo que tenemos una deuda en el
sistema de trabajo, en relacion a otros paises.
Por ejemplo, México es uno de los paises
pioneros a nivel mundial en la publicacion
de datos abiertos de biodiversidad lleva mas
de 30 afos desarrollando infraestructura y
capacidades para la apertura datos (Soberén
2022). El caso de Colombia también se destaca
por su gran desarrollo en infraestructura (De
Vega et al. 2020), que, al igual que la Argentina,
tiene como principal fuerza impulsora de su
desarrollo a los investigadores y curadores de
colecciones.

“Las bases de datos abiertos no puede
existir sin colecciones de especimenes
fisicos”. Se mencion6 que las colecciones
cientificas deben ser abiertas. Sin embargo,
para lograr esto, es fundamental otorgarles
mayores recursos para sostener y mejorar
su funcionamiento. Ademas, si bien es
necesario que las colecciones se conozcan, en
la actualidad no existe un registro nacional
de colecciones donde se pueda consultar, por
ejemplo, qué colecciones alojan, el nimero
de especimenes y datos de contacto, entre
otros. Tampoco existen datos actualizados
en registros de colecciones globales como
GrSciColl (scientific-collections.gbif.org) o
Index Herbariorum (sweetgum.nybg.org/
science/ih).

Obsticulos para gestionar y publicar datos

“Mucho esfuerzo y poco tiempo”. “Falta
de incentivos”. “No se visualiza la utilidad”.
Quienes participaron mencionaron que los
fondos de investigacidon no tienen en cuenta
la gestion y publicacién de los datos, como si
no fueran parte del proceso de investigacion.
Tampoco existen fondos especificos para la
publicacién de datos o recursos que apoyen
la gestion de colecciones y la curaduria de
la informacion que se preserva. El esfuerzo
que se dedica a esta actividad no es valorado
por el sistema cientifico/educativo, son horas
personales que se deben dedicar a la tarea, en
detrimento de otras actividades reconocidas
por el sistema. Es dificil, entonces, pensar en
el mantenimiento de bases de datos abiertas
a largo plazo.

“No sé como funciona GBIF”. “No hay
cultura de calidad de datos”. A pesar de que
quienes participaron de la mesa tienen cierta
sensibilidad sobre el tema de datos abiertos,
en general, hay una falta generalizada de
formacion técnica en el tema. La mayoria
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mencioné desconocer las herramientas,
protocolos y repositorios necesarios para la
publicacion de datos. Actualmente, no hay
capacidades nacionales para apoyar a las
y los investigadores con relaciéon a coémo
publicar y donde. Faltan protocolos accesibles
y el desconocimiento genera temores e
incertidumbres. Muchas de estas dudas
pueden resolverse mediante el embargo de los
datos, la agregacion de la informacién cuando
se trata de datos de especies sensibles, o el uso
de determinadas licencias segtin los Principios
FAIR o similares, pero el desconocimiento
termina por dificultar el paso final de publicar
los datos. Los Principios FAIR son una serie
de recomendaciones de buenas practicas
para la gestion de datos cientificos, para que
sean encontrables, accesibles, interoperables
y reutilizables (del inglés FAIR - findable,
accessible, interoperable and reusable).

“Falta de politicas y normativas”. También
se menciono la falta de politicas nacionales
e institucionales respecto a datos abiertos.
Por ejemplo, no hay reglamentaciones que
guien a quienes quieren publicar datos,
acerca de donde hacerlo, qué licencias usar o
qué implicancias existen sobre el derecho de
autor. Tampoco existen referentes a quienes
preguntar. Se mencioné ademads que no hay
técnicos capacitados para formar a otros. Se
requiere invertir en el desarrollo de la cultura
de publicacion de datos abiertos a nivel
nacional.

“Conflicto entre las visiones institucionales
y las visiones personales”. En Uruguay no
existen lineamientos a nivel del pais que
establezcan como debe llevarse a cabo la
publicacion de datos abiertos. Por esto, las
decisiones terminan siendo individuales
y en base a criterios personales, en vez de
responder a directrices acordadas por la
comunidad cientifica. Por ejemplo, seria
deseable contar con politicas institucionales
o nacionales para la consulta de especimenes
en colecciones y que las decisiones no queden
enteramente a criterio de los responsables de
cada coleccion.

“Problemas éticos”. Se converso sobre
experiencias negativas que han existido en
relacion con la autoria y el uso de los datos,
practicas ‘poco éticas’ que desestimulan la
apertura de la informacién a futuro. Si el
proceso fue negativo es mucho mas dificil
que los investigadores accedan a hacerlo de
vuelta.
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Discusion

En esta mesa redonda evidenciamos que
la baja disponibilidad de datos abiertos
de biodiversidad en Uruguay es, en parte,
producto de las dificultades que existen
para la publicacion de datos, pero comienza
ya en la obtencién del registro y se acumula
durante todo el proceso de generacion del
dato (Peterson et al. 2018). En este sentido,
identificamos que los principales obstaculos
que existen en las primeras etapas del
proceso son: 1) las trabas institucionales para
la obtencion de datos (permisos de colecta); 2)
la falta de apoyo a las colecciones bioldgicas
en el pais, y 3) la falta de estandares comunes
para la colecta de informacion. Por otro lado,
en las etapas finales del proceso de generacién
del dato, los principales obstaculos son: A) la
falta de conocimiento sobre como gestionar y
publicar datos abiertos; B) la falta de cultura
de intercambio de datos, asi como C) la falta
de incentivos para hacerlo.

Uno de los consensos alcanzados por los
integrantes de la mesa fue que Uruguay
aun debe recorrer un largo camino para
comenzar a tener su acervo biolégico digital
y disponible en formato abierto. Para lograr
esto, la promocion de una ciencia abierta
en el Uruguay debe ser una prioridad
nacional y una tarea articulada entre las
partes involucradas: gobierno, academia y
sociedad. Por consiguiente, para construir
una cultura de gestion e intercambio de datos,
las estructuras de incentivos resultan clave y
deben ser priorizadas (Linek et al. 2017).

A pesar de que invitamos a personas
de diversos ambitos (gubernamentales,
académicos y organizaciones de la sociedad
civil) y de que cualquier persona por fuera
del congreso podia asistir, consideramos
que la participacion en la mesa fue baja (18
participantes; el congreso tuvo 247 inscriptos,
de los cuales 160 fueron estudiantes). La
mesa cont6 con estudiantes e investigadores
consolidados trabajando en distintos grupos
zoologicos (en particular, aracnidos, insectos,
peces y mamiferos) radicados en diferentes
zonas del pais, y de personal técnico del
gobierno, representando una mirada amplia
del tema. Mas alld de eso, entendemos que la
baja participacion puede deberse a distintas
razones segun las partes interesadas, pero
también podria reflejar la falta de interés
en general sobre este tema, la falta de
conocimiento sobre su importancia o la
distancia con la pregunta en cuestion.

En el marco de la mesa surgieron una serie
de propuestas para superar las barreras
identificadas. En relacion con los permisos
de colecta cientifica, se planted generar un
sistema que permita otorgar permisos mas
rapido, basado en eventuales consultas entre
pares. Se sehald que quienes gestionan estos
permisos actualmente parecen desconocer la
realidad institucional, la escasez de recursos
para la investigacion y la forma de trabajo en
el territorio. Por esto, se planted contar con
una lista de expertos/as por grupo que sean
consultados/as a la hora de aprobar permisos
(i.e., sistema de revisién por pares para las
solicitudes). Asimismo, se planteé buscar
que los permisos sean anuales y adaptados
a las caracteristicas del estudio a realizar. Un
ejemplo interesante es el que plantea D’Elia
(2024) para Chile, que propone avanzar hacia
un sistema como el utilizado en Brasil en el que
las y los investigadores tienen autorizaciones
para colectar especimenes en el grupo
taxondémico de su especialidad, de forma
permanente en todo el pais mientras dure su
afiliacién a una institucion de investigacion
cientifica.

Otra cuestion que se discutié en la mesa fue la
pertinencia de la formacion de investigadores
en la generacion, el manejo y la publicaciéon
de datos abiertos o si deben existir personas
con perfiles especificos en los grupos o
instituciones. No hubo consenso sobre qué
seria lo mejor, pero quizas se deba comenzar
por lo segundo para apostar a futuro a lo
primero. Una posibilidad podria ser generar
cargos técnicos para la gestion de datos.
Para esto, es importante que las agencias
financiadoras (ANII, UdelaR) consideren
cargos con perfiles de data-managers entre
sus rubros a financiar. Otra propuesta que
surgio fue generar espacios de consultoria
o establecer un referente institucional para
que los investigadores puedan asesorarse.
Estas estrategias permitirian ir semillando
el camino hacia la generaciéon de un mayor
cambio cultural en el intercambio de datos.

En la mesa se profundizé también sobre los
diferentes niveles de responsabilidad que
tieneninvestigadores, institucionesy gobiernos
alahora de disponibilizar datos. Mientras se les
exige a las y los investigadores que publiquen
sus datos de investigacién, la informacion
existente en las colecciones publicas persiste
sin ser puesta a disposicion en forma abierta y
tampoco se publican los datos provenientes de
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informes de evaluacion de impacto ambiental
o de monitoreo de biodiversidad exigidos a
diversas actividades por el Ministerio de
Ambiente. Tanto las instituciones publicas
como los gobiernos deben tomar la iniciativa
y generar confianza en el sistema. Esto
permitira, ademds de transparentar la gestion,
generar estudios necesarios para enfrentar la
crisis de biodiversidad que atravesamos.
Para revertir la actual situacion de escasez de
datos abiertos de biodiversidad en Uruguay
resulta imprescindible que los organismos
gubernamentales e instituciones nacionales
competentes pongan el tema de datos abiertos
de biodiversidad en sus agendas.

RECOMENDACIONES

A continuacion, enumeramos una serie
de propuestas de politicas y practicas que
podrian facilitar la disponibilizaciéon de datos
abiertos, a diferentes niveles.

Estado y ministerios (gobiernos). A)
Establecer un Plan Nacional Estratégico para
la Promocion y Desarrollo de Ciencia Abierta.
Por ejemplo, como lo han hecho paises de
nuestra region como Colombia (Politica
Nacional de Ciencia Abierta 2022-2023
[tinyurl.com/3vkk4dsn]) o Chile (Innovacién
en Educacion Superior (InES) Ciencia Abierta
[tinyurl.com/5n98un6t]), o lo planifica hacer la
Argentina (Diagnostico y Lineamientos para
una Politica de Ciencia Abierta en Argentina
[tinyurl.com/3jyn5sh4]). B) Invertir en el
desarrollo de infraestructura de datos en el
pais. Por ejemplo, creando un Sistema de
Informacion de Biodiversidad del Uruguay
que articule con GBIF. C) Fortalecer las
colecciones bioldgicas nacionales y promover
su digitalizacién. Por ejemplo, a través de
fondos para infraestructura y digitalizacion, la
creacion de un registro nacional de colecciones
y la dotacién de recursos materiales y
humanos a las instituciones. D) Promover la
apertura de datos primarios gubernamentales.
Por ejemplo, los ya disponibles en relacién a
monitoreos en areas protegidas, evaluaciones
de impacto ambiental, etc.
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Instituciones de investigacidén. A)
Capacitar recursos humanos en el manejo y
administracién de datos de biodiversidad.
Por ejemplo, a través de la creacion de
programas, cursos de grado y posgrado sobre
calidad de datos y gestion de la informacion
sobre biodiversidad. B) Valorar la apertura
de datos derivados de la investigaciéon en
las evaluaciones docentes. Por ejemplo,
sumandose a la Coalicién para el Avance de
la Evaluacién de la Investigacion (CoARA)
(coara.eu) o al Foro Latinoamericano sobre
Evaluacion Cientifica (FOLEC-CLACSO)
(clacso.org/folec).

Agencias financiadoras. A nivel institucional,
promover estructuras de incentivo para la
apertura de datos cientificos. Por ejemplo,
que ANII comience a considerar los conjuntos
de datos como productos de investigacion en
el CVUy vy la publicacion de datos en las
evaluaciones de investigacion.

Investigadores. A) Promover un cambio de
cultura sobre el intercambio de datos. Por
ejemplo, publicando sus datos primarios de
biodiversidad derivados de investigaciones
de forma estandarizada en la base de datos
de GBIF y no como archivos suplementarios.
B) Participar en redes regionales e
internacionales en tematicas de ciencia
abierta. Por ejemplo, en conferencias como
el Foro CILAC (forocilac.org) y BIREDIAL-
ISTEC (biredial.istec.org) o en comunidades
como Biodiversity Information Standards
TDWG (tdwg.org), o la Alianza de Datos de
Investigacion RDA (rd-alliance.org).
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